דוגמא כתב תביעה דואר זבל בסיסי וכללי – כאשר ספאמר אחד שולח ספאם עבור מספר מפרסמים, כאילו שירות חינם
* אינו מהווה תחליף לייעוץ משפטי פרטני


בבית-המשפט לתביעות קטנות 





מספר תיק   _____________
בתל-אביב
התובע:

פלוני אלמוני, ת.ז. 00000
מרחוב פלוני אלמוני 000 ירושלים מיקוד 0000 טל: 0000






        -   נ   ג   ד   -

הנתבע/ים:
1. 
פלוני אלמוני
מרחוב פלוני אלמוני 000 ירושלים מיקוד 0000 טל: 0000

2. 
חברת פלוני אלמוני
מרחוב פלוני אלמוני 000 ירושלים מיקוד 0000 טל: 0000

3. 
חברת פלוני אלמוני
מרחוב פלוני אלמוני 000 ירושלים מיקוד 0000 טל: 0000

4. 
פלוני אלמוני
מרחוב פלוני אלמוני 000 ירושלים מיקוד 0000 טל: 0000

5. 
פלוני אלמוני
מרחוב פלוני אלמוני 000 ירושלים מיקוד 0000 טל: 0000

6. 
פלוני אלמוני
מרחוב פלוני אלמוני 000 ירושלים מיקוד 0000 טל: 0000

סכום התביעה:
30,000 ₪ + אגרות והוצאות.

כתב תביעה
עניינה של תובענה עקרונית זו היא במעשי ובמחדלי הנתבעים, שעיקרם במשלוח דברי פרסומת אלי, ללא הסכמתי ובניגוד להוראות סעיף 30א לחוק התקשורת (בזק ושירותים), התשמ"ב – 1982 (להלן: "חוק הספאם") ובניגוד לחוק הגנת הפרטיות, ותוך שהם לכל הפחות מתרשלים ומפרים חובה חקוקה ונוהגים בחוסר תום לב.
אדגיש כי מדובר בעניין עקרוני מאחר ומפרסמים שונים מפציצים אותי בפרסומות, על אף שאף פעם לא מסרתי להם את כתובת המייל שלי, ובוודאי לא נתתי להם רשות לשלוח אליי פרסומות, וצריך לעשות הכל כדי להפסיק את התופעה המטרידה הזו.
לפי סעיף 30א(י)(3) לחוק הספאם, המטרה היא לעקור את התופעה הזו מהשורש, וכשבית המשפט קובע הפיצוי הוא צריך לקחת בחשבון את היקף ההפרה (הגדולה מאוד במקרה הזה), לעודד נמענים כמו התובע לממש זכויותיהם, ולהרתיע מפרסמים מלהמשיך להפר את החוק, ללא קשר לגובה הנזק.
1. הנתבעים הם עסקים שונים, שמקדמים את העסקים שלהם בין היתר באמצעות משלוח דואר זבל לתובע ללא הסכמתו המפורשת מראש ובכתב.
2. בתקופה האחרונה קיבלתי בניגוד להסכמתי במייל שלי qqqq@gmail.com, פרסומות ממפרסמים שונים.
3. גיליתי שהמכנה המשותף בין עשרות הפרסומות הוא שהם נשלחו מאת נתבע/ת 1 "פלוני אלמוני".
4. שמם של נתבעים 2-6 מופיע בפרסומות.
· מצ"ב הפרסומות ובהן שמות נתבעים 2-6– נספח א'.

5. בנוסף שלח/ה נתבע/ת 1 מספר פרסומות אנונימיות שלא ניתן לדעת מי העסקים אשר עומדים אחריהן.
· מצ"ב דוגמאות לפרסומות אנונימיות – נספח ב'.

6. כפי שניתן לראות בנספחים, הפרסומות כללו מסר המופץ באופן מסחרי, שמטרתו לעודד את הנמען לרכישת מוצר או שירות, או לעודד הוצאת כספים בדרך אחרת. תוכנם של דברי הפרסומת הנ"ל ממש מפרסמים, ובוודאי עשויים לפרסם את עסקיהם או לקדם את מטרותיהם של הנתבעים.
7. לפי סעיף 30א(א) לחוק, ולפי החלטה מיום 07/09/2012 בתיק מספר 5240-10-11 ולפי פסק דין מיום 13/03/2013 בתיק מספר 22163-09-12 שמפורסמות באתר האינטרנט של איגוד האינטרנט הישראלי, המפרסם הוא מי שמופיע בפרסומת וגם מי שמשווק עבורו את הפרסומת, ולכן אני תובע את נתבע/ת 1 ואת שאר המפרסמים שהשם שלהם מופיע בפרסומות.
8. אף פעם לא מסרתי לנתבעים את כתובת המייל אליה שלחו את הפרסומות, ובוודאי שלא נתתי הסכמה מפורשת בכתב מראש לשלוח אלי פרסומות. הם מציגים את המייל כאילו מדובר בשירות חינם, אך בפועל זה בא לקדם את מטרותיהם של המפרסמים, ומדובר בכיתוב "הגנתי" כפי שנקבע בפסק דין מיום 23/11/2011 בתיק מספר 12631-08-09, ובפסק דין מיום 09/09/2011 בתיק מספר 20453-03-11, ובפסק דין מיום 13/09/2011 בתיק מספר 29801-11-09.
9. למעשה, גם נמען שנרשם רק לאחד המפרסמים ומסר את כתובת המייל שלו, לפי החוק ופסק דין מיום 13/03/2013 בתיק מספר 22190-09-12 שמפורסמת באתר האינטרנט של איגוד האינטרנט הישראלי, מאחר לא מדובר באותו מוצר/שרות בכל מקרה אסור לשלוח את הפרסומות.
10. המפרסמים מתחכמים בכך שהם כותבים בתוכן הפרסומת כי מדובר במשהו ללא התחייבות או חינם, כשברור שהמטרה היא שבסוף הנמען יוציא כסף וארכוש מהם מוצרים ו/או שירותים שונים. כך גם נקבע בפסק דין מיום 23/11/2011 בתיק מספר 12631-08-09 ובפסק דין מיום 09/09/2011 בתיק מספר 20453-03-11, פסקי דין שפורסמו באתר האינטרנט של איגוד האינטרנט הישראלי.
11. נגד חלק מהנתבעים כבר הוגשו מספר תביעות על משלוח דואר זבל, אך כנראה שהסנקציות המוטלות על שולחי דואר זבל לא מרתיעות אותן והתועלת הכלכלית מהפרת החוק גדולה מהפיצויים שנקבע שהם צריכים לשלם.
12. בנוסף, לפי סעיף 30א(י)(5) לחוק התקשורת, קיימת חזקה שהמפרסמים הפרו את החוק ביודעין.
13. לפי סעיף 30א(ד) לחוק התקשורת הודעת הסירוב תינתן בשתי דרכים: בכתב או בדרך שבה שוגר דבר הפרסומת, לפי בחירת הנמען. מדובר ברשימה סגורה של דרכים.
בפרסומות שקיבלתי, על מנת להודיע לכל אחד מהמפרסמים להפסיק לשלוח את הפרסומות צריך להיכנס למייל, לבחון את כולו, לרדת לתחתית הפרסומת, ולהקיש על כפתור הסרה בתחתית העמוד או לשלוח מייל לכתובת שהם כתבו, אך מאחר וזה לא רלוונטי במקרה שלנו (כי לא אישרתי להם לשלוח אלי פרסומות) אז לא ארחיב בעניין הזה.

לא לשווא הקשה על לחצן הסרה זו לא אחת הדרכים שהחוק קבע כדרך להודיע למפרסם לחדול מלשלוח פרסומות. קראתי באינטרנט כי מי שמקיש על הקישור של ההסרה זה אומר שהספאמרים מבינים שזה מייל פעיל ואז מוכרים אותו למפרסמים אחרים לכן אני משתדל להימנע מזה - כך נקבע גם בפסק דין מיום 09/09/2011 בתיק מספר 20453-03-11 ובסעיף 5 בפסק דין מיום 22/07/2012 בתיק מספר 40520-03-12 שמפורסם באתר האינטרנט של איגוד האינטרנט הישראלי נקבע שמקש "הסרה" – זו לא הדרך שקבע החוק כדי לבקש שיפסיקו לשלוח אליך פרסומות.
14. במקרה הספציפי שלי בו בכלל לא נתתי מראש את הסכמתי המפורשת לשלוח אליי פרסומות, כמו שנקבע בשתי החלטות של בית המשפט המחוזי בתל-אביב שמפורסמות באתר של איגוד האינטרנט הישראלי, בהחלטה מיום 27/12/2012 ברת"ק 21858-06-12 ובהחלטה מיום 17/03/2013 ברת"ק 17771-12-12, החלטות שפורסמו באתר האינטרנט של איגוד האינטרנט הישראלי, אם אני לא מבקש להפסיק לשלוח אליי את הפרסומות זה לא פועל לחובתי, זאת מאחר ומעולם לא אישרתי להם לשלוח אלי הפרסומות.
15. אך כאן לא מסתיימות ההפרות של החוק. מעבר לכך שקיבלתי את הפרסומת בניגוד לרצוני, הנתבעים הפרו את חוק הספאם גם בכך שהפרו את סעיף 30א(ה) לחוק, בכך שבשורת הנושא של המייל הנתבעים לא כתבו שזה פרסומת כפי שמחייב החוק, כנראה כדי לחמוק ממנגנונים של סינון דואר זבל, אף אחד מהם לא כתב בפרסומת את הכתובת שלו ואת דרכי יצירת הקשר איתו, לא כולם רשמו את השם שלהם בתוכן הפרסומת, וברור שזה בניסיון לעקוף את החוק ולחמוק מאחריות כדי שיהיה קשה לנמען שרוצה לתבוע אותם להגיע אליהם בלי ליצור איתם קשר.
16. הפצת הפרסומת כאמור מהווה הפרה של הוראות החוק. משלוח מסרים מסחריים כאמור מערער את האמון, הביטחון והנוחות בשימוש בטכנולוגיה, לציבור בכלל ולתובע בפרט וכמובן מהוה מטרד. בכלל זה, נדרש התובע להשחית משאבים וזמן על-מנת להתמודד את דברי הפרסומת ששיגרו אליו הנתבעים.
17. בהתאם להוראות סעיף 30א (י) (1) לחוק, רשאי בית המשפט הנכבד לפסוק לתובע פיצויים ללא הוכחת נזק, בסכום של עד 1,000 ₪ בשל כל דבר פרסומת שקיבלתי מהנתבעים בניגוד להוראות החוק. 
18. החוק קובע כי כאשר שבית המשפט פוסק את הפיצוי הוא לא יתחשב בגובה הנזק שנגרם לנמען כתוצאה מביצוע ההפרה.
19. הנתבעים פעלו לכל הפחות ברשלנות ו/או בחוסר תום לב. הנתבעים הפרו גם את חוק הגנת הפרטיות ופקודת הנזיקין, כאשר הפרו חובה חקוקה, התרשלו, הטרידו אותי וכאשר השתמשו ללא אישור בפרט אישי שלי כמו כתובת המייל שלי.
20. אשר על כן, מתבקש בית המשפט הנכבד לחייב את הנתבעים לפי מספר הפרסומות שקיבלתי מהם:
1. את נתבע/ת 1 לשלם לי סכום כולל של 33,000 ₪, בגין שיווק כל הפרסומות עבור הנתבעים.
2. את נתבעים 2-6 סכום של 1,000 ₪ כפול מספר הפרסומות שקיבלתי ממנו.
21. ובנוסף לחייב את הנתבעים הוצאות משפט, ריבית והצמדה, ו/או כל סעד אחר שבית המשפט ימצא.
22. כמחווה, ומאחר והעניין עקרוני עבורי, 15% מהפיצוי שבית המשפט יפסוק לטובתי אני מתחייב לתרום למטרות צדקה.
23. לבית המשפט הנכבד הסמכות העניינית והמקומית לדון בתביעה, לאור הסכום הנתבע ולאור העובדה שמדובר בהפרת חוק ברשת האינטרנט.
24. אני מצהיר כי בשנה האחרונה לא הגשתי בבית משפט זה יותר מחמש תביעות.
_________________
       התובע
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